Κεφάλαιο 7ο: Αξιολόγηση Σεναρίων


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο : ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΕΝΑΡΙΩΝ
7.1 Κριτήρια

Η έννοια της αξιολόγησης στα πλαίσια του σχεδιασμού αναφέρεται στη σύγκριση των εναλλακτικών σεναρίων μεταξύ τους με βάση κάποια κριτήρια αξιολόγησης, τα οποία εκτιμούν την απόδοση των εναλλακτικών λύσεων σε σχέση με τους στόχους που έχουν τεθεί.

Η απόδοση κάθε εναλλακτικής λύσης εξαρτάται από:

· Το βαθμό στον οποίο ικανοποιεί τις αξίες του ειδικού.

· Το βαθμό της βεβαιότητας που παρέχει.

Κάθε αξιολόγηση θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τις επιπτώσεις από την επιλογή της μιας ή της άλλης εναλλακτικής, καθώς αυτή θα επηρεάσει άμεσα την ποιότητα της ζωής του κοινωνικού συνόλου (Γιαουτζή, 2002). 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί ως μέθοδος αξιολόγησης των σεναρίων επιλέχτηκε η SWOT ANALYSIS.Η βιώσιμη ανάπτυξη αποτελεί πλέον στρατηγικό στόχο πίσω από κάθε παρέμβαση σχεδιασμού και ανάπτυξης και αναφέρεται στην υποχρέωση να διαφυλαχτούν για τις επόμενες γενιές η ίδια ποιότητα και ποσότητα πόρων (περιβάλλον) με τη σημερινή (Γιαουτζή, 2002). Το βασικό κριτήριο για την επιλογή του βέλτιστου σεναρίου θα είναι η ικανοποίηση των αρχών που διέπουν τη βιώσιμη ανάπτυξη και οι οποίες παρουσιάζονται στη συνέχεια:
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Οικονομική επάρκεια και συμβατότητα. Το σενάριο πρέπει να εξασφαλίζει την οικονομική επάρκεια του συστήματος που εξετάζεται – οι 24 πολεοδομικές ζώνες της Ενοποίησης – και οι παρεμβάσεις που θα προτείνει να είναι εφικτές και οικονομικά συμβατές με τις ήδη διαμορφωμένες συνθήκες. Επιπλέον οι Πολεοδομικές Ζώνες θα πρέπει να αποτελούν μια οικονομική οντότητα τέτοια ώστε η περιοχή της Ενοποίησης να είναι βιώσιμη και ανταγωνιστική σε σχέση με άλλες περιοχές.

[image: image2.png]



Διατήρηση και ανάδειξη του περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονομιάς της περιοχής. Οι ζώνες της Ενοποίησης αποτελούνται από ένα πλήθος μικρών και ευαίσθητων οικοσυστημάτων, με ένα αξιόλογο οικιστικό περιβάλλον, πολλά παραδοσιακά κτίρια, αλλά και πλούσια πολιτιστική κληρονομιά. Το σενάριο που θα επιλεγεί πρέπει να εξασφαλίζει την προστασία, διατήρηση αλλά και ανάδειξη των παραπάνω στοιχείων της περιοχής.
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Κοινωνική συνοχή και διαγενεακή ισότητα. Οι αλλαγές που θα προτείνονται πρέπει να συντελούν στη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής, να μην προκαλούν έντονες ανισότητες ή αντιδράσεις και να εναρμονίζονται με τις ανάγκες των πολιτών για ποιότητα ζωής. Επιπλέον είναι σαφής η αρχή της διαγενεακής ισότητας, σύμφωνα με την οποία διαφυλάσσεται η ίδια ποιότητα και ποσότητα πόρων με τη σημερινή.

Οι παραπάνω αρχές που εκφράζουν την έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης, αποτελούν τα τρία macro- κριτήρια με τα οποία θα αξιολογηθούν τα εναλλακτικά σενάρια. Παράλληλα επιλέγονται τα επιμέρους κριτήρια (micro- κριτήρια) τα οποία εντάσσονται μέσα στις τρεις διαφορετικές ενότητες της βιώσιμης ανάπτυξης. Τα macro και micro κριτήρια για το υπό μελέτη πρόβλημα περιγράφονται στον πίνακα που ακολουθεί. 

	macro- κριτήρια
	micro- κριτήρια

	Ι. Οικονομική επάρκεια
και συμβατότητα

	Κ1:εμπορική δραστηριότητα

	
	Κ2: ανεφοδιασμός καταστημάτων

	
	Κ3: χρήσεις γης

	
	Κ4: αντικειμενικές αξίες ακινήτων

	
	Κ5: τομέας απασχόλησης

	
	Κ6: αύξηση των τουριστών

	ΙΙ. Διατήρηση και ανάδειξη του
περιβάλλοντος και της

πολιτιστικής κληρονομιάς


	Κ7: φυσικό περιβάλλον

	
	Κ8: αισθητική αναβάθμιση τοπίου

	
	Κ9: ανάδειξη αρχαιολογικών χώρων

	
	Κ10: ανάδειξη κτιρίων /πλατειών

	ΙΙΙ. Κοινωνική συνοχή και
διαγενεακή ισότητα


	Κ11: πιθανότητα έλξης νέων κατοίκων

	
	Κ12: προστασία λαϊκής κατοικίας

	
	Κ13:  πρόσβαση των κατοίκων


Με βάση τα παραπάνω προχωρούμε στην αξιολόγηση των σεναρίων που έχουν δομηθεί για το πρόβλημα που εξετάζεται στην παρούσα εργασία.

7.2 Αξιολόγηση των Σεναρίων

Με βάση τους στόχους που τέθηκαν στην αρχή αυτής της μελέτης και εξετάζοντας προσεκτικά τα σενάρια που περιγράφτηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο μέσα από το πρίσμα των micro- κριτηρίων, καταγράφονται τα αρνητικά και τα θετικά σημεία των σεναρίων. Για την επιλογή της καταλληλότερης εναλλακτικής λύσης, πρέπει να αναλυθούν διεξοδικά οι επιπτώσεις από την εφαρμογή κάθε σεναρίου στην περιοχή μελέτης.

Πιο συγκεκριμένα η εφαρμογή του σεναρίου Α (έμφαση στην ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου και στο Πρόγραμμα της “ΕΑΧΑ” με συγκέντρωση των δραστηριοτήτων στην ανάδειξη των 6 αρχαιολογικών χώρων) θα επιφέρει άνοδο της εμπορικής δραστηριότητας, λόγω της μεγάλης εισροής τουριστών που θα επισκέπτονται τους Α.Χ., μέσω του δικτύου των πεζοδρόμων. Στα πλαίσια της πολιτικής ανάπλασης της περιοχής θα λάβουν χώρα αναπαλαιώσεις κτιρίων, είτε διατηρητέων, είτε ερειπωμένων που θα αυξήσουν το κτιριακό απόθεμα και θα αποτελέσουν πόλο έλξης πολιτιστικών και ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων. Η ανάπλαση θα διαμορφώσει νέες αντικειμενικές αξίες στα ακίνητα και συνεπώς η ζήτηση χώρων ενοικίασης ή αγοράς θα αυξηθεί. Με τις τεχνικές καθαρισμού και τις φυτοτεχνίες θα αξιοποιηθούν τα έξι σημαντικότερα αρχαιολογικά μνημεία της Αθήνας και θα δημιουργηθεί μέσα στο δομημένο αστικό περιβάλλον ένας πολύ μεγάλος κοινόχρηστος χώρος για αναψυχή. Το αστικό πράσινο που θα δημιουργηθεί έχει πολλές θετικές επιπτώσεις όπως περιγράφεται στο κεφάλαιο 5 (§5.4). Τέλος η εφαρμογή του σεναρίου Α θα προσελκύσει ενεργό πληθυσμό, αφού θα βελτιωθεί η ποιότητα ζωής στην περιοχή μελέτης, καθώς και το δίκτυο των αστικών συγκοινωνιών.

Τις αρνητικές επιπτώσεις του σεναρίου Α θα υποστεί κυρίως το κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον, αφού οι ανάγκες των κατοίκων των Πολεοδομικών Ζωνών της Ενοποίησης δεν θα αποτελέσουν πρωταρχικό μέλημα των μελετητών. Ο περιορισμός της κυκλοφορίας των Ι.Χ. και των οχημάτων για την τροφοδοσία των καταστημάτων θα προκαλέσουν αρνητικές επιπτώσεις στον εμπορικό κλάδο της περιοχής και πολλαπλές αντιδράσεις από τους πολίτες που θίγονται τα συμφέροντά τους. Πρόβλημα θα υπάρχει στη στάθμευση των κατοίκων από τη μείωση των θέσεων λόγω της πεζοδρόμησης και της εισροής των επισκεπτών. Τις βραδινές ώρες που δε θα λειτουργούν οι Α.Χ. οι πεζόδρομοι θα ερημώνουν, οπότε ενδέχεται να δημιουργηθούν προβλήματα σχετικά με την ασφάλεια της περιοχής. Οι αδυναμίες αυτές του σεναρίου πιθανόν να εκδιώξουν τον τοπικό πληθυσμό. Επιπλέον η αύξηση των αντικειμενικών αξιών και τα υπερτιμημένα ενοίκια θα επιφέρει αλλαγές στο ιδιοκτησιακό καθεστώς και απώθηση των μικρών οικογενειακών επιχειρήσεων, αφού μεγαλύτερα κεφάλαια θα εισχωρήσουν στην τοπική οικονομία για να δημιουργήσουν περισσότερο βιώσιμες ανταγωνιστικές επιχειρήσεις. Η αμιγής κατοικία λόγω των τάσεων της αγοράς θα ελαττωθεί και πιο προσοδοφόρες χρήσεις θα την αντικαταστήσουν.

Το γενικό συμπέρασμα που προκύπτει από την εφαρμογή του σεναρίου Α είναι η απουσία της προστασίας της τοπικής κοινωνίας και η συγκέντρωση των δραστηριοτήτων αποκλειστικά και μόνο στη βελτίωση της όψης της Αθήνας.

Η εφαρμογή του σεναρίου Β μπορεί να αποφύγει πολλές από τις αντιδράσεις των πολιτών, αφού έχει ως πρωταρχικό της μέλημα τις ανάγκες της τοπικής κοινωνίας. Με ηπιότερες παρεμβάσεις, ελαστικότητα στους περιορισμούς που θέτει και κίνητρα που προβλέπει, προσπαθεί να μειώσει τις αρνητικές επιπτώσεις του Προγράμματος της Ενοποίησης στο κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον, όπως φαίνεται και στον πίνακα επιπτώσεων. Όπως αναφέρεται στο κεφάλαιο 6 (§6.4) το δεύτερο σενάριο υποθέτει πολιτικές στάθμευσης για τους περίοικους και πρόσβασης για τον ανεφοδιασμό των καταστημάτων για να προστατέψει την τοπική οικονομία. Επιπλέον προσπαθεί να δημιουργήσει θετικές οικονομίες κλίμακας για τον υφιστάμενο πληθυσμό, γεγονός που θα προκαλέσει υπερσυγκέντρωση δραστηριοτήτων, που πιθανόν να μην είναι όλες βιώσιμες και ανταγωνιστικές (έλλειψη marketing).

Δίνοντας πολλά προνόμια στο τοπικό κοινωνικό σύνολο υπάρχει ο κίνδυνος να χαθεί ο στόχος της ΕΑΧΑ και να περιοριστούν οι θετικές επιδράσεις του. Μπορεί να παρατηρηθούν φαινόμενα αλόγιστης χρήσης στα ισόγεια των κτιρίων με σκοπό το προσωπικό συμφέρον. Οι πεζόδρομοι θα μετατραπούν σε υπαίθριο parking των οχημάτων των κατοίκων και μια απέραντη “ταβέρνα” για τους ιδιοκτήτες εστιατορίων και καφετεριών. Για την εφαρμογή του σεναρίου Β απαιτείται ο συνεχής έλεγχος για τη σωστή τήρηση των λειτουργιών του, για να αποφευχθεί η καταπάτηση των δοσμένων προνομίων.

Η εφαρμογή του σεναρίου Γ περιλαμβάνει όλες τις απαραίτητες ρυθμίσεις και περιοριστικές επεμβάσεις για την ολοκλήρωση της Ενοποίησης, ενώ ταυτόχρονα στηρίζεται στην κοινωνική συμμετοχή των πολιτών, με σκοπό να κατανοήσουν πόσο ωφελούνται από τη δημιουργία ενός τόσο σημαντικού έργου στην περιοχή τους και να αποδεχθούν τις αναγκαίες αλλαγές (π.χ. στάθμευση, ανάπλαση κτιρίων) για την υλοποίησή του.

Το σενάριο Γ εξασφαλίζει την οικονομική επάρκεια της περιοχής με την προστασία της τοπικής αγοράς και την ενίσχυση των θέσεων εργασίας στις πολεοδομικές ζώνες της Ενοποίησης. Ευνοεί τη συγκέντρωση νέων δραστηριοτήτων, ενώ προωθεί τον εκσυγχρονισμό των υφιστάμενων, έτσι ώστε να διατηρηθεί ένα ικανοποιητικό επίπεδο στον καταμερισμό των πόρων. Για τα προβλήματα της στάθμευσης των κατοίκων και των επισκεπτών προωθεί πολιτικές στάθμευσης παρά την οδό, καθώς και αυστηρά προδιαγραμμένες θέσεις για τα τουριστικά λεωφορεία.

Επιπλέον προστατεύει το φυσικό περιβάλλον με τον περιορισμό των τροχοφόρων και βελτιώνεται συνεπώς το μικροκλίμα στο κέντρο της Αθήνας. Αναδεικνύει την πολιτιστική κληρονομιά της πόλης με τη σύνδεση των Α.Χ. και με την ανακατασκευή παλαιών κτιρίων αυξάνει το κτιριακό απόθεμα και προσφέρει μονάδες χαμηλού ενοικίου. Με τη βελτίωση της τοπικής κυκλοφορίας και της στάθμευσης σε τοπικό επίπεδο αυξάνει την προσέλευση ενεργού πληθυσμού. Επιπλέον με την ελεγχόμενη ανάπλαση και προστασία της λαϊκής κατοικίας διατηρεί την τοπική ταυτότητα και συμβάλλει στην κοινωνική συνοχή της περιοχής, εναρμονίζοντας τις επεμβάσεις με τις ανάγκες των κατοίκων για ποιότητα ζωής.

Σαν κυριότερες αδυναμίες του σεναρίου Γ μπορούν να αναφερθούν η μη σωστή τήρηση των μέτρων πολιτικής για την ενίσχυση του πληθυσμού και των οικονομικών δραστηριοτήτων, λόγω έλλειψης ειδικών τοπικών μελετών από εξειδικευμένες ομάδες επιστημών. Η υπερσυγκέντρωση δραστηριοτήτων είναι που πιθανόν να δημιουργήσει μη βιώσιμες και ανταγωνιστικές επιχειρήσεις και κατά συνέπεια φαινόμενα κερδοσκοπίας. Το πρόγραμμα εξελίσσεται με γρήγορους ρυθμούς ενόψει των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 και οι επιπτώσεις στο κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον θα πρέπει να αντιμετωπιστούν με ανάλογους ρυθμούς έτσι ώστε η επιθυμητή κατάσταση να μην αποτελέσει ουτοπία.

7.3 Επιλογή της Βέλτιστης Λύσης

Σαν βέλτιστο σενάριο για εφαρμογή για το Πρόγραμμα της Ενοποίησης κρίνεται το σενάριο Γ το οποίο αντιμετωπίζει τόσο το τεχνικό μέρος όσο και το κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον με την ίδια βαρύτητα. Το πρόγραμμα της Ενοποίησης των αρχαιολογικών Χώρων ολοκληρώνεται σύντομα ως το τεχνικό του μέρος, απαιτεί όμως μια σειρά παρεμβάσεων που θα στοχεύουν στην επίτευξη της ομαλής σύνδεση του Έργου με το κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον, ώστε να αποτελέσει μετά το πέρας του, ένα πραγματικά αξιόλογο σχέδιο πολεοδομικής και χωροταξικής παρέμβασης.

Η εφαρμογή του σεναρίου Γ θα προσδώσει στην τοπική κοινωνία τη δυνατότητα παρέμβασης στα προβλήματα που θα αντιμετωπίσει από την ΕΑΧΑ, ώστε να διασφαλιστούν οι καλύτερες δυνατές λύσεις για τους κατοίκους.. Η σωστή τήρηση των κανόνων λειτουργίας του σεναρίου θα εξαλείψει τις αδυναμίες (βλ. πίνακα επιπτώσεων) και έτσι θα συμβάλλει στη δημιουργία του νέου προσώπου της Αθήνας ενόψει των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 και θα πραγματοποιήσει το όραμα πολλών πολεοδόμων και πολιτικών, της Ενοποίησης δηλαδή των Α.Χ.
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