Κεφάλαιο 6ο: Δόμηση Σεναρίων 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6Ο: ΔΟΜΗΣΗ ΣΕΝΑΡΙΩΝ
6.1 Εισαγωγή

Αντικείμενο της διπλωματικής εργασίας είναι η αξιολόγηση των επιπτώσεων από τις παρεμβάσεις του προγράμματος της ενοποίησης των αρχαιολογικών χώρων στην Αθήνα. Ως βασικός στόχος του Προγράμματος της ενοποίησης είναι η ανάπλαση και ανάδειξη του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας και η ομαλή σύνδεση του Έργου με το δομημένο αστικό χώρο. Η Εταιρία “ΕΑΧΑ” επιθυμεί τη σύνδεση των Αρχαιολογικών χώρων από το λόφο του Αρδηττού έως τον  Κεραμεικό, με βασική “ραχοκοκαλιά” τους ήδη πεζοδρομημένους άξονες Διον. Αρεοπαγίτου – Απ. Παύλου, έτσι ώστε ο επισκέπτης να απολαμβάνει τον αρχαιολογικό περίπατο στο βελτιωμένο φυσικό του περιβάλλον. Επιπλέον αποσκοπεί στη διατήρηση του κοινωνικού χαρακτήρα των αστικών γειτονιών και τη δημιουργία πόλων έλξης για ψυχαγωγικές και πολιτιστικές δραστηριότητες. Τέλος ο σχεδιασμός του συγκεκριμένου έργου έχει ως απώτερο στόχο την εμπόδιση των φυγόκεντρων τάσεων και την προστασία της αμιγούς κατοικίας.

6.2 Δόμηση Σεναρίων

Έχοντας ορίσει το βασικό στόχο του προγράμματος και έχοντας περιγράψει την υπάρχουσα κατάσταση στην περιοχή μελέτης ακολουθεί η σύνθεση των σεναρίων.

Ως σενάριο μπορεί να ορισθεί ένα εργαλείο που περιγράφει εικόνες του μελλοντικού κόσμου που εντάσσονται σε ένα ορισμένο δομικό πλαίσιο και δημιουργείται υπό ορισμένες προϋποθέσεις. Σε κάθε διαδικασία χωρικού σχεδιασμού θα πρέπει να περιλαμβάνεται η περιγραφή τουλάχιστον δύο ή και περισσότερων σεναρίων, που έχουν σχεδιαστεί για τη σύγκριση και εξέταση των εναλλακτικών μελλοντικών καταστάσεων (Γιαουτζή, 2002).

Όπως αναφέρθηκε στο πρώτο κεφάλαιο υπάρχει μια σειρά διαδικασιών για την ανάλυση των επιπτώσεων.  Η κατανόηση των επιπτώσεων από έργα και προγράμματα διευκολύνει τη δόμηση των εναλλακτικών σεναρίων. Στη συγκεκριμένη μελέτη η έλλειψη ποσοτικών στοιχείων δεν επιτρέπει τη χρησιμοποίηση καμιάς από τις προαναφερθείσες μεθοδολογίες. Οι προγραμματισμένες από τις μελέτες παρεμβάσεις από τη μία και η υπάρχουσα κατάσταση από την άλλη, παραπέμπει στη σύγχρονη προσέγγιση backasting. Άλλωστε η προσέγγιση αυτή είναι περισσότερο ενδεδειγμένη σε συνθήκες αβέβαιων δεδομένων και κλίματος σχεδιασμού, γιατί δε στηρίζεται σε προβλέψεις των τάσεων και των σχεδιαστικών παραμέτρων. Το κύριο χαρακτηριστικό του backasting είναι το ενδιαφέρον, όχι για το ποιες καταστάσεις είναι πιθανό να συμβούν στο μέλλον, αλλά για τον τρόπο επίτευξης των επιθυμητών μελλοντικών εικόνων και καταστάσεων. Κατά συνέπεια, η μέθοδος αυτή είναι επεξηγηματικά κανονιστική και η πορεία της έχει “προς τα πίσω” κατεύθυνση, δηλαδή από την επιθυμητή μελλοντική κατάσταση προς το παρόν.

 Για την αξιολόγηση των σεναρίων επιλέχτηκε η προσέγγιση SWOT ANALYSIS όπου και από τα macro-κριτήρια της επιθυμητής βιώσιμης ανάπτυξης προκύπτουν τα  micro- κριτήρια που ερμηνεύουν καλύτερα τις επιπτώσεις στην περιοχή μελέτης.

Το Ιστορικό Κέντρο της Αθήνας που είναι η περιοχή που επηρεάζεται άμεσα από τις παρεμβάσεις της ΕΑΧΑ έχει δύο βασικές ιδιαιτερότητες. Η πρώτη ιδιαιτερότητα αφορά τον αρχαιολογικό πλούτο που περιλαμβάνει και που η διαφύλαξη και ανάδειξή του είναι πρωταρχικής σημασίας και οι παρεμβάσεις περιορίζονται μόνο σε τεχνικές βελτίωσης της μορφής του. Επιπλέον η περιοχή περιλαμβάνει παραδοσιακούς οικισμούς με συγκεκριμένο προφίλ (Πλάκα, Θησείο) και συγκεκριμένους συντελεστές δόμησης και ύψη κτιρίων, που απαιτούν σεβασμό όσο αφορά τις επεμβάσεις.

Η δεύτερη ιδιαιτερότητα αφορά τον πολυσυγκεντρωτικό χαρακτήρα των χρήσεων, αλλά και την έντονη δόμηση της περιοχής. Είναι αυτονόητο ότι στα πλαίσια μιας ολοκληρωμένης προσέγγισης λαμβάνονται υπόψη και όλα τα υπόλοιπα στοιχεία που συνθέτουν τους στόχους και που αφορούν όλους τους τομείς (κοινωνικό και φυσικό περιβάλλον, τομείς οικονομίας κλπ).

Το πλαίσιο των σεναρίων που αναλύονται διεξοδικά παρακάτω είναι το εξής:

Σενάριο Α: Δίνεται έμφαση στην ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου και στο Πρόγραμμα της “ΕΑΧΑ” με συγκέντρωση των δραστηριοτήτων στην ανάδειξη των 6 αρχαιολογικών χώρων.

Σενάριο Β: Δίνεται έμφαση στην ανάδειξη του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας και στο Πρόγραμμα της “ΕΑΧΑ”, ενώ επιδιώκονται πιο ήπιες επεμβάσεις για να γίνει το πρόγραμμα αποδεκτό από το κοινωνικό σύνολο.

Σενάριο Γ: Η ενοποίηση των αρχαιολογικών χώρων της Αθήνας και η εναρμόνιση του προγράμματος με το κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον, αντιμετωπίζονται με την ίδια βαρύτητα κατά τη διάχυση των δραστηριοτήτων.
6.3 Σενάριο Α

Στο σενάριο Α δίνεται έμφαση στην ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας με συγκέντρωση των δραστηριοτήτων στην ανάδειξη των 6 αρχαιολογικών χώρων, στη διαμόρφωση κεντρικών πλατειών και στην αποκατάσταση των όψεων των κτιρίων που βρίσκονται στους κεντρικούς οδικούς άξονες του κέντρου (Σταδίου, Πανεπιστημίου). 

Πιο συγκεκριμένα στόχος είναι ο καθαρισμός των σημαντικότερων αρχαιολογικών μνημείων (§ 3.3 έως §3.8 και παράρτημα Α) της Αθήνας και η μεταξύ τους σύνδεση, έχοντας ως βασικές διαδρομές τους πεζόδρομους Δ. Αρεοπαγίτου – Απ. Παύλου. Επιπλέον προβλέπεται η πεζοδρόμηση της οδού Αιόλου από τη Σταδίου έως τη Σοφοκλέως για να επιτευχθεί η ιδέα του “Μεγάλου Περιπάτου”, όπως επίσης πεζοδρομείται και η οδός Αδριανού στην Πλάκα. Σύμφωνα με αυτές τις κυκλοφοριακές παρεμβάσεις, αποκόπτεται η διέλευση όλων των τροχοφόρων και επιτρέπεται η κίνηση μόνο στα δημόσια λεωφορεία. Η απομάκρυνση των ΙΧ θα μειώσει τη ρύπανση του αέρα, αφού θα μειωθούν οι εκπομπές καυσαερίων λόγω του περιορισμού της συγκέντρωσης των αυτοκινήτων. Το κέντρο θα γίνεται προσιτό με τα μέσα μαζικής μεταφοράς (μετρό, λεωφορεία, τρόλεϊ, ηλεκτρικός σιδηρόδρομος και με το υπό κατασκευή τραμ) που βελτιώνονται ώστε να προσελκύσουν τους πολίτες και να αποφευχθεί η χρήση των ΙΧ.

Ευνοείται η προσέλευση περισσότερων τουριστών στην περιοχή και αυτό θα έχει ως συνέπεια την αύξηση της αγοραστικής κίνησης στα καταστήματα με είδη λαϊκής τέχνης, αλλά και στα παρακείμενα εστιατόρια και ξενοδοχεία. Το σενάριο Α προϋποθέτει τη συγκέντρωση πολιτιστικών και ψυχαγωγικών χρήσεων (οδός Ηρακλειδών στο Θησείο, Ψυρρή), άρα ενίσχυση της οικονομίας της περιοχής.

Η αποκατάσταση των όψεων των κεντρικών πλατειών (§3.9 έως §3.12) και κτιρίων θα δημιουργήσει νέες θέσεις εργασίας. Τεχνικές εταιρίες και γραφεία θα απασχολήσουν ένα μεγάλο αριθμό εργαζομένων, προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος της βελτίωσης της όψης της Αθήνας. Στις περιοχές όπως το Θησείο, η Πλάκα, το μοναστηράκι και στου Ψυρρή, η αναπαλαίωση των νεοκλασικών θα επιφέρει αύξηση των αντικειμενικών αξιών των ακινήτων και μεγαλύτερη ζήτηση.

Το σενάριο Α περιέχει τόσο πλεονεκτήματα όσο και μειονεκτήματα. Έτσι διαπιστώνεται ότι η ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου και η ενοποίηση των Α.Χ. δημιουργεί θετικές οικονομίες κλίμακας, τόσο από τη δημιουργία υποδομών, όσο και από τις αναβαθμισμένες βιώσιμες επιχειρήσεις. Η προσέλκυση δραστηριοτήτων θα συγκεντρώσει ενεργό πληθυσμό στην περιοχή και θα επιτευχθεί η άνοδος του βιοτικού επιπέδου, μιας και θα βελτιωθούν οι συνθήκες της καθημερινής ζωής. Τέλος το γεγονός ότι μόλις το 5% των επισκεπτών των Α.Χ. είναι Αθηναίοι, δείχνει ότι δύσκολα ο πολίτης θα αποφασίσει να ξοδέψει τον ελεύθερο χρόνο του μόνο για την επίσκεψη ενός Α.Χ. ή μουσείου αποκλειστικά. Αντίθετα, η επίσκεψη περισσότερων Α.Χ. θα μπορούσε να αποτελέσει μέρος μιας σύνθετης μετακίνησης, που να συνδυάζει δραστηριότητες πιο προσαρμοσμένες στο σημερινό καταναλωτικό πρότυπο ζωής και διάθεσης του ελεύθερου χρόνου. 

Ωστόσο το σενάριο Α έχει και αδυναμίες. Έτσι η υπερσυγκέντρωση δραστηριοτήτων από ένα σημείο και πέρα μπορεί να δημιουργήσει αρνητικές οικονομίες κλίμακας και να απωθήσει τόσο “ωφέλιμες” δραστηριότητες, όσο και πληθυσμό. Η αύξηση στις αντικειμενικές αξίες θα εκδιώξει τις μικρές οικογενειακές επιχειρήσεις, που δε θα μπορούν να ανταπεξέλθουν στα υπερτιμημένα ενοίκια. Επιπλέον ο ανεφοδιασμός των καταστημάτων είναι δύσκολος λόγω των πεζοδρόμων και επειδή η προσπελασιμότητα μειώνεται αισθητά θα υπάρξει πτώση στην αγοραστική κίνηση.

Μεγάλο μέρος των περιοίκων όπως για παράδειγμα στο Θησείο, που θα πρέπει να αποκαταστήσουν τις ιδιοκτησίες τους, δε θα έχουν τη δυνατότητα γι’ αυτό και πολλοί από αυτούς είτε θα αναγκαστούν να τις πουλήσουν, είτε να αλλάξουν τη χρήση του ισογείου από κατοικία σε χώρο διασκέδασης που είναι μια προσοδοφόρα χρήση. Έτσι η αμιγής κατοικία θα δώσει τη θέση της σε άλλες δραστηριότητες και το προφίλ της περιοχής θα μεταβληθεί. Στην περιοχή του Ψυρρή παρατηρείται οργασμός στις χρήσεις του ισογείου, ενώ ταυτόχρονα οι όροφοι των κτιρίων παραμένουν άδειοι γιατί κανείς πολίτης δεν επιθυμεί να κατοικήσει σε περιοχή που έχει έλλειψη οδικού και αποχετευτικού δικτύου.

Ένα ακόμα αρνητικό σημείο του σεναρίου Α είναι το πρόβλημα της στάθμευσης που θα ενταθεί μετά τις πεζοδρομήσεις. Πέρα από την κυκλοφοριακή επιβάρυνση των γύρω περιοχών (Μακρυγιάννη, Κουκάκι), θα δημιουργηθεί μεγάλη έλλειψη στους χώρους στάθμευσης για τους περιοίκους. Θα πρέπει λοιπόν να παρθούν μέτρα και κυρίως κατά την τουριστική περίοδο που το πρόβλημα θα οξυνθεί από τα τουριστικά λεωφορεία που δε θα μπορούν να σταθμεύουν στην περιοχή του εστιατορίου Διόνυσος, όπως παλιότερα.

Τέλος το σενάριο Α θα μπορεί να υλοποιηθεί μέσα από μια σειρά σωστά οργανωμένων μέτρων και έργων, που δε θα αφορούν μόνο την επιθυμητή όψη της Αθήνας ενόψει των Ολυμπιακών αγώνων του 2004, αλλά και όλους τους τομείς παρέμβασης (περιβάλλον, κυκλοφοριακό πρόβλημα) που εμπλέκονται στο Πρόγραμμα της Ενοποίησης.

6.4 Σενάριο Β

Στο σενάριο Β δίνεται έμφαση στην ανάδειξη και ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου της Αθήνας, όμως αυτή τη φορά επιδιώκονται πιο ήπιες επεμβάσεις για να γίνει το πρόγραμμα αποδεκτό από το κοινωνικό σύνολο.

Πιο συγκεκριμένα η Αθήνα θα αποκτήσει τη σύνδεση των αρχαιολογικών της χώρων και θα βελτιωθεί η όψη του κέντρου της, μέχρι το έτος 2004 που θα διεξαχθούν οι Ολυμπιακοί Αγώνες. Οι πεζοδρομήσεις στη Διον. Αρεοπαγίτου – Απ. Παύλου (ολοκληρωμένο έργο) και αυτές που βρίσκονται σε εξέλιξη (διάγραμμα σελ.1), έχουν ως στόχο να δημιουργήσουν πόλο έλξης όχι μόνο για τους τουρίστες, αλλά και για τους πολίτες όλης της χώρας.

Η εφαρμογή των κυκλοφοριακών ρυθμίσεων (§ 3.2.4) σταδιακά κατά την κατασκευή των πεζόδρομων αποβλέπει στην εξυπηρέτηση των κατοίκων του Θησείου, έτσι ώστε να μη δημιουργηθούν επιμέρους προβλήματα στην καθημερινή τους ζωή. Κατά τις νυχτερινές ώρες θα φωτιστούν οι πεζοδρομημένοι άξονες (§ 3.2.3) για να εξαλειφθεί η επικινδυνότητα στην περιοχή.

Το σενάριο υποθέτει την ελαστικότητα στη διακοπή της κυκλοφορίας των ΙΧ για τους περίοικους, όπου και θα μοιραστούν ειδικές κάρτες στάθμευσης, αφού δεν κατασκευάζονται ταυτόχρονα με το έργο νέοι χώροι στάθμευσης, αλλά και θα υπάρξει μια πολιτική στάθμευσης παρά την οδό. Κατά τους θερινούς μήνες που η κίνηση θα αυξηθεί, θα διατίθενται για τους επισκέπτες αυστηρά προδιαγραμμένες θέσεις στάθμευσης σε χώρους στην άμεση γειτνίαση των πυλών Κεραμεικού και Μακρυγιάννη, ενώ η στάθμευση στην πύλη Διονύσου θα είναι αδύνατη και η προσπέλαση σ’ αυτήν θα επιτρέπεται μόνο για αποβίβαση – επιβίβαση τόσο για τα Ι.Χ., όσο και για τα τουριστικά λεωφορεία. Με τον περιορισμό αυτό επιδιώκεται η μεγιστοποίηση της χρήσης μέσων μαζικής μεταφοράς από τους επισκέπτες των Α.Χ. Για περαιτέρω ενίσχυση της προσφοράς Μ.Μ.Μ. προτείνεται επιπρόσθετα και η δημιουργία συστήματος Ειδικών Λεωφορείων Αρχαιολογικού Πάρκου (Ε.Λ.Α.Π.) μηδενικής ρύθμισης που έχουν σαν στόχο να φέρουν ακόμα πλησιέστερα το χρήστη στον Α.Χ.

Σημαντικό τμήμα του σεναρίου Β θα είναι και η διευκόλυνση της τροφοδοσίας για τα καταστήματα της περιοχής, ώστε αν μην υπάρξουν αρνητικές οικονομίες κλίμακας και να δημιουργηθούν περισσότερες βιώσιμες επιχειρήσεις. Επιπλέον προβλέπεται να δοθούν κίνητρα στους ιδιοκτήτες για να ανακατασκευάσουν τις ιδιοκτησίες τους για να μην περιέλθει η εκμετάλλευση σε τεχνικές εταιρίες. Αφενός το πρόγραμμα της ΕΑΧΑ θα επιφέρει αύξηση των αντικειμενικών αξιών, αφετέρου το σενάριο Β στοχεύει στο κοινωνικό όφελος δίνοντας τη δυνατότητα για εκμετάλλευση στους ίδιους τους πολίτες. 

Το σενάριο Β περιέχει τόσο θετικά σημεία όσο και αδυναμίες. Η διάχυση των δραστηριοτήτων στο χώρο, θα έχει θετικές κοινωνικές επιπτώσεις λόγω της ισομερούς κατανομής των εισοδημάτων (περισσότερες επιχειρήσεις, όχι μονοπώλιο) και τη διατήρηση του “ντόπιου” πληθυσμού. Το δίκτυο των μεταφορών θα προσφέρει καλύτερη πρόσβαση για τον πληθυσμό και τους επισκέπτες.

Προϋπόθεση για την πολιτική στάθμευσης είναι να γίνει κατανοητό, ότι ενώ ο επισκέπτης διαθέτει σαν εναλλακτική λύση για τη μετακίνησή του στο Ιστορικό Κέντρο και τις ευαίσθητες περιοχές τα Μ.Μ.Μ., δεν είναι δίκαιο να στερηθεί ο κάτοικος – κάτοχος Ι.Χ. από το στοιχειώδες δικαίωμα φύλαξης και χρήσης του. Άλλωστε η μερίδα του κατοίκου από το πεπερασμένο αγαθό είναι αναγκαστικά μεγαλύτερη από αυτήν του επισκέπτη
.Από την ανάπτυξη της περιοχής θα δημιουργηθούν νέες θέσεις εργασίας και θα υπάρξει αναβάθμιση και ανάδειξη της πλούσιας πολιτιστικής κληρονομιάς της Αθήνας. 

Ωστόσο οι ηπιότερες παρεμβάσεις και η διάχυση δραστηριοτήτων μπορεί να συνεπάγεται επιπλέον κόστη σε ένα πρόγραμμα ήδη υψηλού προϋπολογισμού. Η προσφορά νέων χρήσεων σε ψυχαγωγία και διασκέδαση θα προσελκύσει νέες επιχειρήσεις που πολλές φορές δε διαθέτουν κατάλληλα καταρτισμένο προσωπικό. Έτσι οι επιχειρήσεις μπορεί να  μην έχουν πολλές δυνατότητες marketing και να μην καταφέρουν να είναι βιώσιμες στη σύγχρονη ανταγωνιστική αγορά.

Η ελαστικότητα στους περιορισμούς σε θέματα στάθμευσης μπορεί να μετατρέψει τους πεζόδρομους σε υπαίθριο parking. Επιπλέον μπορεί να δημιουργηθεί κορεσμός στην περιοχή από την πληθώρα των κέντρων διασκέδασης και εστιατορίων και να υπάρξουν προβλήματα ηχορύπανσης και όχλησης για τους μόνιμους κατοίκους.

Παρ’ όλα αυτά το σενάριο Β παρουσιάζεται κατάλληλο για το οικονομικό και κοινωνικό περιβάλλον, αλλά η εφαρμογή του προϋποθέτει ένα συνεχή έλεγχο στην περιοχή για την αποφυγή παρανομιών που θα αποσκοπούν στο προσωπικό συμφέρον.

6.5 Σενάριο Γ

Το σενάριο Γ δομείται έτσι ώστε να προσεγγίζει όσο το δυνατόν καλύτερα την επιθυμητή κατάσταση. Η αναβίωση της ιδέας του “Μεγάλου Περιπάτου” και η εναρμόνιση του προγράμματος με το κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον, αποκτούν το ίδιο βάρος κατά τη διάχυση των δραστηριοτήτων.

Πιο συγκεκριμένα η Εταιρία ενοποίησης Αρχαιολογικών Χώρων παρεμβαίνει στον πολεοδομικό ιστό της πόλης με τις παρακάτω ρυθμίσεις:
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Πεζοδρομήσεις (στις οδούς Βασ. Όλγας, Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Αποστόλου    Παύλου, Ερμού, Ιεράς Οδού).
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Τεχνικά έργα οδικού δικτύου.
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Διαμόρφωση – ανάπλαση πλατειών, ελεύθερων-κοινόχρηστων χώρων.
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Αποκατάσταση διατηρητέων κτιρίων.
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Αναπλάσεις μετώπων κτιρίων (διατηρητέων και όχι) κατά μήκος οδών. Επεμβάσεις για την αισθητική βελτίωση της περιοχής (ταμπέλες, κεραίες κλπ)
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Φωτισμός κτιρίων και ελεύθερων χώρων.
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Διαμορφώσεις κοινόχρηστων χώρων, στους οποίους εντάσσονται και οι σταθμοί του μετρό και εσωτερική διαρρύθμιση των σταθμών που σχετίζονται με τους παραπάνω σκοπούς.
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Δίκτυα υποδομής για την εξυπηρέτηση του έργου.
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Φυτοτεχνικά έργα.
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Κυκλοφοριακές ρυθμίσεις.
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Χρήσεις γης-Όροι δόμησης.
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Απαλλοτριώσεις (αρμοδιότητας ΥΠΕΧΩΔΕ).
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Προστασία και ανάδειξη παραδοσιακών συνόλων και γειτονιών.
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Διαμορφώσεις αρχαιολογικών χώρων και φυτοτεχνικά έργα.
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Αναστηλώσεις μεταβυζαντινών μνημείων, νεοκλασικών και λοιπών διατηρητέων κτιρίων.

Το σενάριο Γ επιθυμεί την ομαλή διεξαγωγή των παρεμβάσεων και στηρίζει την παράμετρο της κοινωνικής συμμετοχής για να αποφευχθούν οι αντιδράσεις από τους πολίτες. Η δημιουργία του “Συλλόγου Προστασίας Περιβάλλοντος Θησείου” δείχνει την άμεση ανάγκη των πολιτών για υπεύθυνη και έγκαιρη ενημέρωση από την “ΕΑΧΑ” για την εξέλιξη των έργων και όχι εν κρυπτώ διαδικασίες. Επιπλέον υιοθετείται η άμεση εφαρμογή της οδηγίας 2001/42 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που προβλέπει την παρουσία και το συμβουλευτικό χαρακτήρα και των πολιτών στη λήψη αποφάσεων που αφορούν το περιβάλλον και την ποιότητα ζωής.

Το σενάριο Γ για το πρόβλημα της στάθμευσης προβλέπει την πολιτική της παρόδιας στάθμευσης των αυτοκινήτων των κατοίκων, τουλάχιστον για τον αριθμό των απαιτούμενων θέσεων, ενώ για τους επισκέπτες, τους εργαζόμενους, τους πελάτες των καταστημάτων και των χρηστών των διαφόρων υπηρεσιών, η πρόσβασή τους θα πρέπει να γίνεται με τη χρήση των Μ.Μ.Μ. Όσο για τα τουριστικά λεωφορεία θα ακολουθηθεί η ρύθμιση του σεναρίου Β.

Από την άποψη των πιθανών αναγκών μέριμνας για την προστασία και ενίσχυση της “λαϊκής κατοικίας”, περιοχές με σημαντικό μέγεθος και σημασία είναι η ζώνη Ακαδημία Πλάτωνος-Κολωνός, η ζώνη Πειραιώς-Κάτω Πετράλωνα, η ζώνη Ιερά Οδός-Βοτανικός, το ΝΔ Μεταξουργείο, τα Άνω Πετράλωνα μαζί με το Θησείο. Σε δεύτερη στάθμη σημασίας διακρίνονται οι ζώνες κουκάκι-Μακρυγιάννη και φιλοπάππου. Αντίθετα από την άποψη της προστασίας και ενίσχυσης της κατοικίας και του πληθυσμού οι ζώνες Ψυρρή, Γκάζι και Πλάκα-Μοναστηράκι έχουν σαφώς δευτερεύουσα σημασία. Βεβαίως αν εφαρμοστεί με σοβαρό τρόπο μια πολιτική αναβίωσης των ιστορικών γειτονιών και ανάμιξης κατοικιών με άλλες χρήσης, σύμφωνα με το πνεύμα της επίσημης πολιτικής για τις αναπλάσεις και αυτές οι περιοχές θα πρέπει να αντιμετωπιστούν ως ζώνες πρωτεύουσας σημασίας (Εμμανουήλ και Στρουσοπούλου,1999).

Από την άποψη της ανάγκης προστασίας των θέσεων εργασίας και των οικονομικών δραστηριοτήτων, οι ζώνες που προέχουν είναι και εδώ η Ιερά Οδός-Βοτανικός, η ζώνη Πειραιώς-Βόρεια Κάτω Πετράλωνα και οι ζώνες κουκάκι-Μακρυγιάννη-Συγγρού και Ακαδημία Πλάτωνος-Κολωνός. Αντίθετα εδώ όμως προκρίνονται και η ζώνη του Ψυρρή και σε μικρότερο βαθμό, η Πλάκα και το Γκάζι. Οι υπόλοιπες ζώνες παρουσιάζουν δευτερεύουσα σημασία από αυτήν την άποψη. Μερική εξαίρεση αποτελεί το Μοναστηράκι όπου το σχετικά μικρό μέγεθος της απασχόλησης οφείλεται στη μικρή έκταση της ζώνης. Στο στοιχείο που ακολουθεί παρουσιάζεται μια ενδεικτική βαθμολογία των περιοχών από την άποψη προστασίας με ποσοτικά κριτήρια, με κλίμακα από 0 έως 7. Σύμφωνα με την κλίμακα αυτή  η ανάγκη προστασίας των περιοχών αυξάνει ανάλογα με την αντίστοιχη αρίθμηση (Εμμανουήλ και Στρουσοπούλου,1999):

      Πίνακας 6.1: Βαθμολογία προστασίας των περιοχών με ποσοτικά κριτήρια
	Βαθμός ανάγκης προστασίας της λαϊκής κατοικίας                 
	Βαθμός ανάγκης προστασίας των θέσεων εργασίας

	21
	Ακαδημία Πλάτωνος-Κολωνός                               
	7
	11
	Ιερά Οδός-Βοτανικός                                           
	6

	8,9
	Μέτωπο Πειραιώς & Β.Κ. Πετράλωνα                    
	6
	14
	Ψυρρή-Κεραμεικός                                                       
	6

	11
	Ιερά Οδός-Βοτανικός                                                
	6
	8,9
	Μέτωπο Πειραιώς & Β.Κ. Πετράλωνα                      
	5

	12
	ΝΔ Μεταξουργείο                                                     
	6
	21
	Ακαδημία Πλάτωνος-Κολωνός                                   
	4

	6
	Άνω Πετράλωνα                                                       
	6
	4
	Κουκάκι -Μακρυγιάννη-Συγγρού                                 
	4

	7
	Θησείο-Πετράλωνα                                                  
	5
	10
	Γκάζι   
	2

	4
	Κουκάκι -Μακρυγιάννη-Συγγρού                             
	4
	16
	Πλάκα
	2

	3
	Φιλοπάππου
	4
	12
	ΝΔ Μεταξουργείο                                                        
	1

	14
	Ψυρρή-Κεραμεικός                                                   
	1
	3
	Φιλοπάππου     
	1

	5
	Δ. Αρεοπαγίτου                                                         
	1
	15
	Μοναστηράκι
	1

	10
	Γκάζι   
	1
	7
	Θησείο-Πετράλωνα                                                      
	0

	16
	Πλάκα 
	0
	5
	Δ. Αρεοπαγίτου                                                             
	0

	15
	Μοναστηράκι   
	0
	6
	Άνω Πετράλωνα                                                           
	0


Από την άποψη της απασχόλησης πολύ πιο σημαντικές είναι οι ζώνες γύρω από την Ομόνοια και την Αθηνάς και γενικά οι ζώνες στο Εμπορικό Τρίγωνο. Αυτές θα επηρεαστούν σημαντικά από τυχόν περιοριστικές επεμβάσεις στην Ομόνοια ή στην Αθηνάς. Ειδικότερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περιοχή 22 (Ομόνοια -Βάθης-Καραϊσκάκη) που μπορεί να θεωρηθεί υποψήφια για παρεμβάσεις ανάπλασης/αναβάθμισης Η περιοχή αυτή αποτελεί σημαντικότατη ζώνη συγκέντρωσης απασχόλησης (άνω των 15000 θέσεων εργασίας) με κύρια έμφαση στο εμπόριο και τις υπηρεσίες αλλά και με ειδικότερη συγκέντρωση του κλάδου των ξενοδοχείων και των μεταφορών (Εμμανουήλ και Στρουσοπούλου,1999).

Σε γενικές γραμμές, τα συγκεκριμένα μέτρα και προγράμματα του σεναρίου για την προστασία και την ενίσχυση των ομάδων πληθυσμού και οικονομικής δραστηριότητας στις περιοχές που επισημάνθηκαν παραπάνω, θα κινούνται προς τις ακόλουθες κατευθύνσεις (Εμμανουήλ και Στρουσοπούλου,1999):
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Πολεοδομικά μέτρα και ρυθμίσεις που βελτιώνουν τις συνθήκες και ευκολίες για τους υφιστάμενους χρήστες των περιοχών και αποφεύγουν περιορισμούς και επεμβάσεις στις χρήσεις γης και στους όρους δόμησης καθώς και στην τοπική κυκλοφορία με έντονα αρνητικά αποτελέσματα.
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Βελτίωση των συνθηκών κυκλοφορίας και στάθμευσης σε τοπικό επίπεδο.
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Ανάπτυξη σε τοπικό επίπεδο προγραμμάτων παροχής κοινωνικής κατοικίας και προγραμμάτων ελεγχόμενης ανάπλασης ή βελτίωσης κτιριακού αποθέματος με έμφαση στις μονάδες χαμηλού ενοικίου.
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Παροχή ευνοϊκών δανείων και άλλων κινήτρων για τη διατήρηση και εκσυγχρονισμό των υφιστάμενων κλάδων οικονομικής δραστηριότητας που έχουν δυνατότητες επιβίωσης.
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Επιβολή κάποιας μορφής ενοικιοστασίου ή ειδικών επιδομάτων ενοικίου για τη διατήρηση και ενίσχυση του τοπικού πληθυσμού και των υφιστάμενων καταστημάτων.

Σαν κυριότερες αδυναμίες του σεναρίου αυτού μπορούν να αναφερθούν η μη σωστή τήρηση των μέτρων πολιτικής για την ενίσχυση του πληθυσμού και των οικονομικών δραστηριοτήτων, λόγω έλλειψης ειδικών τοπικών μελετών από εξειδικευμένες ομάδες επιστημών. Το πρόγραμμα εξελίσσεται με γρήγορους ρυθμούς ενόψει των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 που απαιτεί νέο πρόσωπο για την ελληνική πρωτεύουσα. Οι αναπόφευκτες επιπτώσεις στο κοινωνικό-οικονομικό περιβάλλον θα πρέπει να αντιμετωπιστούν με ανάλογους ρυθμούς έτσι ώστε η επιθυμητή κατάσταση να μην αποτελέσει ουτοπία.

� Πετράκης, 1999.


� Πετράκης,1999.





Παπαδοπούλου Γεωργία                                                                                                                   Σελίδα 86

